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GITTERET OG PAVILLONERNE
MELLEM ROSENBORG SLOTSHAVE
OG KRONPRINSESSEGADE
BYGNINGSHISTORISK UNDERSQOGELSE

Den 5. juni 1795 udbred der brand i Dellehaven — flidens temmeroplag pa
Gammelholm. Branden udviklede sig hurtigt, og gnister fra balet antendte
snart husene pa den anden side af Holmens Kanal. Hjulpet af en steerk vind fra
ostsydest bredte branden sig helt over til Gammeltorv og Nytorv og videre til
hjernet ved Vestervold og Noerrevold. Det varede to degn, for man fik bugt med
flammerne.

Som ved den forrige storbrand 1 1728 blev det nu bestemt, at alle huse skulle
opferes i grundmur. Dengang havde man méttet opgive fordringen for overho-
vedet at fa byen pa fode igen. Hushjornerne skulle "knaekkes”, altsa affases, for
i fremtiden at lette brandveesenets stigevogne, nar de skulle dreje om hjerner-
ne.

Dermed opstod det bybillede, vi kender sa godt, med det middelalderlige gade-
net bebygget med klassicistiske huse. Ydermere ville man skabe nogle brand-
beaelter, s man i pakommende tilfzelde havde et sted, hvor man kunne standse
en storbrand. Til den ende blev radhuset flyttet fra sin gamle plads mellem
Gammeltorv og Nytorv. Ogsi en ny plads blev udlagt mellem Amagertorv og
Hgjbro, kaldet Hojbro Plads.

For at erstatte byen de dermed tabte byggegrunde bestemte man allerede 1
september 1795 at foreere byen den sydligste del af Rosenborg Slotshave til an-
leeggelse af en ny gade (1). Den nye gade skulle strakke sig fra Gothersgade til
Selvgade, og Dronningens Tveergade skulle forleenges hen til den. Tidligere var
sidstnaevnte gade endt blindt, og en lille slippe, kaldet Sorte Christians Krog,
forte ind i haven.

Mod den nye gade skulle der opferes en ny passende indhegning af slotshaven.
I forste omgang lod man et midlertidigt plankeveerk opseaette (2). Dette holdt
imidlertid ikke tyve ude. I august 1801 var det sa slemt, at overhofmarskal
Hauch méatte anmode om, at der blev ansat veegtere(3). Allerede en uge efter
var den gal igen, og politimester Haagen mente at tyvene var kommet ind fra
Sorte Christians Krog om morgenen, efter at veegterne havde forladt deres po-
ster. Derfor anmodede han overhofmarskalen om, at adgangen fra Sorte Chri-
stians Krog skulle lukkes og veegterne instrueres bedre (4). I september var
den imidlertid gal igen, og Hauch gav udtryk for, at jo for gitteret blev opfort
des bedre (5). Igen 1 oktober var der indbrud 1 haven (6), og 1 november veeltede
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Fig. 1. Porten til Kongens
Have fra Gothersgade ca.
1780. Porten forte ind til den
sydligste ende af haven, der i
1795 blev udlagt til Kron-
prinsessegade. Keabenhavns
Museum

Fig. 2. Plan af Kongens Haves
sydestlige del med gitter og
pavilloner mod Kronprinses-
segade, ca. 1840. Bemeaerk
den manglende 1age ud for
Dronningens Tveergade. De
Rosenbergske Mapper, Rigs-
arkivet.



plankeveerket i en kraftig storm (7).

Forst i slutningen af marts 1802 indgik hofbygmester Meyns tegninger og
overslag pa gitteret (8). I gitteret foreslog Meyn at anbringe to store porte og 16
pavilloner, indrettet som butikker. Meyn bemaerkede at, nar han havde foresla-
et stenpiller 1 gitteret, var det, fordi jernpiller ville veere dyrere. I ovrigt mente
han, at stenpiller vil gere sig bedre. De 14 overslag var som folger:

1. Murermester Capt. Martens .......cccocevvvvveeeeeeeeeeieeennnnnns 8980 rdl. 4. mrk. 8 sk.
2. Tommermester Kerrn........cooooiiiiiiiiiiiieii e 1330
B T D 3171 o J RPN 378
4. SnedKermester DIGVES.......c..ueiiiiciiiiiieciieee ettt et e e e aareee e 400
5. Stenhugger FISCher........coocooiiiiiiiii e 4267
L D 3171 o F PP PUPURPPUPRRIN: 16
R B 317 v J U UR PP 112
8. KlIeinSmed Tim . ...ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee et e et e e e e e e e e e eeaeaans 5160
1S D 3171 o F RPN 240
TO.DIEEO e uttieie ettt et e et e e et e e e et e e e e e etaa e e e eataaeaeeanenaeas 187
L1 DItEO ittt e e e e e e e e et ea e e e e e e e e e e entrbabaaaaaaaaaeaaaas 88
12.Blikkenslagerarbejde kan anslas a butik 67,5 all. A 6 m, for 16 stk. 1080
13.Glarmester arbejde a butik 12 ......cccccooeiiiiiiiiiiiiie e 190
14.Malerarbejde anslds........cc.oooiiiiiiiieiiiiie e e 120

Nar overslaget neevner bade tommermester, stenhugger og kleinsmed flere
gange, méa det skyldes, at det er blevet delt op. Man kunne f.eks. forestille sig,
at kleinsmedearbejdet er opdelt i1 gitteret, portene, og arbejde pa pavillonerne.

Den ene port, kaldet Kongeporten, skulle placeres ved hjernet af Gothersgade
og den nye gade og flankeres af to pavilloner. Den anden, Meyns Port, foreslog
han placeret for enden af Dronningens Tveergades forleengelse. Men slots-
gartner Lindegérd ville have porten placeret midt for slotshavens hovedakse
gennem Rosenborg, hvor den nuvaerende logplene er (9).

Dermed opstod en diskussion, der i sin grundsubstans handlede om to forskelli-
ge synsvinkler at se gitteret pa: Skulle hensynet til havens eller gadens helhed
veje tungest? At Meyn gerne sa en port for enden af Dronningens Tveergade,

er forstaeligt. At slotsgartneren gerne sa en port placeret i slottets akse, er vel
lige sa forstaeligt. Ganske vist var havens gamle system af lige gange i oplas-
ning i disse ar, men man beholdt dog hovedlinjerne, formentlig for at holde
sammen pa haven. Uden de store linjer ville de enkelte anlaegs forskellige
karakter fuldsteendigt have oplest havens helhedsvirkning.

Porten ville dog unaegtelig have klaedt vuet fra Dronningens Tvargade som
effektiv modvaegt til Odd Fellow Paleets gitter 1 gadens modsatte ende. Dens
tredeling ville her vaere kommet til sin fulde ret, med den brede hovedports og
de to mindre sidederes korrespondance med henholdsvis kerebane og fortove

(fig. 3).
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Uenigheden forte til en del skriverier frem og tilbage. Rentekammeret oriente-
rede overhofmarskalen om sagen, og denne havde samme opfattelse som Meyn
(10). Han mente, at placeringen for enden af havens allé ville bringe porten
for teet pa indgangen fra Gothersgadehjornet, mens der ville mangle en port
ved Dronningens Tvargade, der ellers kunne veere til gleede for den nye gades
beboere.

Rentekammeret refererede de forskellige synspunkter for Kongen, men tilfgje-
de kammerets egen vurdering af sagen, nemlig at porten burde anbringes ud
for alléen, "da denne Allé er lige for Rosenborg Slot”. I stedet foreslog kamme-
ret at man isatte en mindre lage i gitteret ved Dronningens Tveergade. Derved
blev det, forslaget blev approberet ved kongelig resolution den 17. juni 1803
(11). Den mindre lage blev dog, uvist af hvilken grund, ikke til noget i denne
omgang.

I ovrigt havde Rentekammeret ikke noget imod at bruge penge pa at bygge
hegnet og pavillonerne, men udtrykte dog en vis bekymring for, om butikkerne
ville have en negativ indflydelse pa de nye huses vaerdi, da butikker “idet mind-
ste med visse slag Vare maaske kunne medfore Vanziir for Indhegningen” (12).
Da den nye gade gerne skulle appellere til et fornemt og kreesent publikum,
var det med andre ord ikke alle slags butikker, der ville vaere en attraktion for
omradet!

Fig. 3. Meyns Port, opmaling
fra ca. 1840 i De Rosenberg-
ske Mapper, Rigsarkivet.



Fig. 4. Kongeporten med
pavilloner, plan og opstalt
tegnet af Meyn. Danmarks
Kunstbibliotek.
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I november 1802 havde en "Bergmester” Baumann modtaget tegningerne til
selve gitteret, og i februar aret efter kunne han meddele, at ejeren af Beerum
Jernveerk 1 Norge, Peter Anker, ville patage sig at stobe gitteret og portene
(13). Til ophold for den mand der skulle passe pa porten, anmodede overhof-
marskalen om, at der blev opfort “et lidet Kammer eller Loge” i krogen bag den
ene butik mod Gothersgade (14). Om denne lille tilbygning blev opfert, fremgér
ikke, den ses ikke pa nogen bevarede haveplaner.

Idéen til butikkerne 1 hegnet er sandsynligvis inspireret af de samtidige bu-
tikspavilloner pa Pont Neuf i Paris (fig. 5). Her havde man i 1777-80 fjernet
alskens boder og ladet arkitekten Soufflot bygge reguleere pavilloner ud for
hver bropille (15). Nu kendte man i Kebenhavn allerede godt til sma butikker
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indrettet 1 indhegninger. I muren omkring Helligdndskirken fandtes siledes
butikker mod bade Amagertorv og mod Niels Hemmingsens Gade (dengang Lil-
le Helliggeistes Streede). Men hvor disse stod 1 murens faste vaeg, blev der 1 den
nye parkgade arbejdet med kontrasten mellem det abne og det lukkede rum.

Meyns pavilloner fik dog ikke Soufflots galliske charme, men er rammende
blevet betegnet som skilderhuse (16). Nu var forholdene ogsa anderledes i
Kronprinsessegade end pa Pont Neuf. Hvor man det sidstnsevnte sted gerne
ville have fri udsigt fra broen, skulle pavillonerne indga i gitteret sammen med
dettes ovrige piller. Faktisk begrunder Meyn pavillonerne med, at de vil give
”den fornedne Styrke” til gitteret (17). Hans argument med at butikkerne arligt
ville kunne indbringe 30 rigsdaler stykket, har nok ogsa tiltalt Rentekamme-
rets sparsommeligt indstillede embedsmeend.

Pavillonernes massive kuber med klassiske gavlfrontoner blev oprindeligt
kun brudt af deren med et halvrundt vindue over. Der var saledes ikke lagt
op til ret meget lys i butikkerne. Dog kunne noget tyde p4, at derene faktisk
fik ruder, om ikke fra starten, sa inden for ganske fa ar (fig. 6). Herom senere.
Den lette opsprodsning af lunetterne blev formodentlig senere erstattet af en
tungere, der ses pa en tegning fra ca. 1840, og ses i gvrigt endnu péa en del af

pavillonerne (18).

Fig. 5. Butik p& Pont Neuf,
Paris. Stik fra 1848 af A.P.
Marshall. Bibliothéque de
TEcole Nationale Supérieure
des Beaux-Arts, Paris.
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BYGGERIET

Gitteret med porte og pavilloner opfortes i 1804-05. Til gitterets piller udbad
Meyn sig lov til at genanvende sandsten fra Dronningens Trappe pa det 1 1794
afbraendte Christiansborg. Fra trappen, der var opfert af Eigtved 1 1739-46,
fandtes dog ikke sten bevaret i dimensioner, der kunne anvendes i byggeriet.
Rentekammeret havde faet en liste tilsendt over, hvad man 14 inde med fra
Kommissionen til Genopforelsen af Slottet og Rad- og Domhuset. Skulle der
senere blive brug for stenene ved disse byggerier, skulle Rentekammeret sa
erstatte dem (19). At der ikke fra Christiansborg kunne hentes sandsten til
pillerne, synes bekraftet 1, at disse er udfert 1 bornholmsk red sandsten og ikke
en lys sachsisk sten, som den der var brugt pa Dronningetrappen. Dog naevnes
det ogs4, at der skulle bruges sandsten til stenhuggerarbejdet og ”i Grunden
under den opferende Indhegning omkring Rosenborg Slotshauge.” Méske er
der géet sten fra Dronningetrappen til pavillonernes dekplader over derene og
frontonernes skulpturelle led?

I forbindelse med den sendrede placering af Meyns Port gled to pavilloner ud,
sa der kun blev opfort 14. Sidst 1 december 1804 kunne Meyn meddele at de
forste 7 butikker ville vaere klar til paske (20). Det var pavillonerne 1-5 og 9 og
10. Hvad nummerraekkefalgen helt deekker over fremgar ikke. Men da han ikke
skriver "Mod Gothersgade” eller "mod Kronprinsessegade”, md man tro, at det
er alle inklusive, og at nummer 1 altsa er den sydligste pavillon, ved Gothers-
gade. Butik nr. 4 omtaler Meyn som vaerende indrettet til restaurater, og en
sddan optreeder allerede fra starten i butik nr. 3 i Kronprinsessegade. Det ses
da ogsa i drene efter at nummereringen starter med 11 Gothersgade og fortseet-
ter med nr. 1-13 1 Kronprinsessegade.

Allerede i november havde Meyn indberettet, at gadedrenge smed sten op pa
butikkernes bliktage, og at disse, safremt man ikke kom uveesenet til livs, ville
lide betydelig skade (21). At tagene var belagt med blik, ses ogsé pa en tegning
af Fattig-Holm pa Nationalmuseet (22). P4 billedet (fig. 7) ses butikkerne inde
fra haven, og det fremgar tydeligt, at tagene ogsa dengang var afvalmede bag-
til. Den meget betydelige post p4 Meyns overslag pa blikkenslagerarbejde ma
neesten henvise til tagene. Fra det forst bevarede bygningsregnskab fra 1852
bekraftes oplysningen om, at butikkerne havde bliktag. Da skulle et af dem
nemlig males om.

I februar 1805 indsendte professor Rawert, der var kondukter pa arbejdet, og i
gvrigt selv opfarte to huse i gaden, en fortegnelse over, hvilke skatter og afgif-

ter der skulle svares af de enkelte butikker. I marts kunne Meyn indberette til
Rentekammeret, at selve gitteret ville vaere faerdigt til Michaelis flyttedag, 29.
september. Senere samme maned indsendte bygningskommissaer Dajon den
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afholdte auktionsforretning. Seks ud af de syv feerdiggjorte butikker var da ble-

vet lejet ud. I april far Rentekammeret en henvendelse fra en ”sygelig Mand”,
der gerne vil leje en af pavillonerne til at hvile sig i (24). Hvorvidt dette blev
tilstaet ham, ses ikke af akterne, men det forekommer tvivlsomt, alt den stund
halvdelen af pavillonerne slet ikke var faerdige endnu, og man ma formode, at
Rentekammeret forventede at kunne leje dem ud til butikker. I henvendelsen
fremgar der dog det interessante, at den sygelige mand gerne ville have lov til
at etablere en dor direkte til haven. Ligeledes ville en konditor Howitz have lov
til at opstille et telt uden for sin butik (25).

Meyn maétte 1 maj gore Rentekammeret opmeerksom p4, at opfyldningerne i Ro-
senborg Have langs med de nye pavilloner var for hgj. De fleste steder var disse
hele 6 tommer (ca. 15 cm) hojere end fortovet udenfor gitteret, og Meyn frygtede
derfor for svampeskader i butikkerne. Slotsgartner Lindegaard mente dog, at
opfyldningen ville synke sammen af sig selv, da den bestod af dagrenovation, og
ellers matte man grave sma grofter omkring pavillonerne (26). Hvorvidt det blev
nedvendigt herer man intet om, sd maske er det virkelig gaet i orden af sig selv.

Fig. 6. Pavillon, opstalt i De
rosenbergske Mapper, Rigs-
arkivet.
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Fig. 7. Kronprinsessegade, set
fra Kongens Have, akvarel fra
1830 af H.G.F. Holm. Keben-
havns Museum.

Aret efter indberettede Meyn at gaden nu var brolagt, bortset fra fortovet mod
Rosenborg Have, som endnu ikke var planeret og havde store vandhuller (27).
Endnu 1 1806 kraevede to butiksindehavere erstatning for gadens slette tilstand
(28). Gaden, der allerede 1 1804 var blevet abnet for trafikken, havde faet nav-
net Kronprinsessegade efter den populeere Marie Sophie Frederikke. I 1806 var
den anden side af gaden bebygget med hele 23 huse, og aret for havde beboerne
frabedt sig beplantning af selve gaden med treeer (29). En sddan beplantning
ville da ogsa have slaret gadens stilrene praeg. At man var optaget af, at gaden
skulle tage sig preesentabel ud, ses ogsa af et afslag pd en ansegning om at
matte opsaette hosekreemmerskiltet pa en af butikkerne (30). I december sam-

me ar klagede Meyn over, at fattige koner brugte gitteret til at stode rodsten
pa, til stor skade for indhegningen. Antageligvis har der vaeret tale om at stode
rode tegl til farvepulver (31).

Pa tegningen fra ca. 1840 i de sakaldte Rosenbergske Mapper 1 Rigsarkivet
fremstar pavillonerne i en brunlig farve, med lysere bemaling pa de skulptu-
relle detaljer som derindfatning, fronton og gesims (fig.6). P4 Fattig-Holms teg-
ning fremstar husene 1 en lys farve, der svarer til situationen 1 vore dage (fig.
7). Tegningen viser pavillonerne malet pa en made, der kunne tolkes som at be-
malingen har skullet illudere kvaderstene. Det er dog muligt, at der snarere er
tale om kunstnerens maleméde, idet det samme ses pa husene 1 Kronprinsesse-
gade. Hans tegninger regnes for at veere ret sa ngjagtige, men man kan ikke fri
sig helt fra en fornemmelse af, at hans fremstillinger af byens bygninger er en
helt del lysere, end de reelt var. Selv Kronprinsessegade 20, der ses 1 baggrun-
den, er i hans udgave lysergdt hvor det reelt er et hus i1 blanke rade tegl (32).
Til gengeeld viser hans tegning, at pillerne har haft samme farve som pavillo-
nerne. En ensartet bemaling af gitterets forskellige stotter, det vaere sig porte,

BYGNINGSHISTORISK RAPPORT

piller eller pavilloner, ville veere helt i tidens and. Hvor vidt det var sadan, det
var, eller om pillerne stod ubehandlede 1 den rede sandsten, kan ikke siges
med sikkerhed. Men det forekommer mest sandsynligt, at ogsé pillerne har
staet bemalet, det var simpelthen standard at bemale natursten til op sidst i
1800-tallet.

I september 1805 kunne Meyn melde pavillonerne nr. 5, 6 og 7 feerdige til forst-
kommende flyttetid. I januar 1806 meldte han, at butikkerne 5,6,7,11,12 og 13
ville veere faerdige til paske. Man var tydeligvis kommet bagud med ferdiggo-
relsen, nar de samme pavilloner navnes snart feerdige af flere omgange (33).
Det lykkedes ikke at udleje samtlige butikker, s& da en del af Kebenhavn braendte som folge
af briternes bombardement i 1807, blev de ledige butikker overladt brandlidte til midlertidig
beboelse. Séledes fik snedkermester Diirvetter, der havde kontrakt pa snedkerarbejdet pa
Frederiksberg Slot, pd Meyns anbefaling overladt butik nr. 10 (34). Butik nr. 11 blev i forste
omgang stillet en vejbetjent Johansen til radighed, men denne kunne ikke bruge pavillonen
i den stand, den fandtes i, sd i stedet flyttede en maler Weinche ind (35). De kommende érs
krig og blokade forte til statsbankerotten, der kunne meerkes i mange ar efter. Sa sent som i
1844 blev der betalt regninger pa reparation af pavillonerne tilbage fra 1817!

13
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LEJERNE

I de farste ar var butikkerne udlejet til forskellige formal. Allerede 1 1805
naevnes kleedekreemmer, konditor, skreedder og hosekreemmer. Ved auktionen 1
1807 kom der foruden en urtekreemmer ogsé en konditor Firmenich pa banen.
Denne fik med tiden en vis betydning for gadens butikker som helhed. I 1808
udlejes der til en tobaksspinder, te-handel, marskandiser og braendevinsbraen-
der, foruden en snedkermester, der ville selge bred, gryn, kaffe, ol og braende-
vin, og en skomager, der ville seelge mel, gryn og sukker med videre (36). Pa
hele 6 butikker var der ingen bud det ar overhovedet!

1 1814 var alle butikker udlejet. Efter auktionsforretningen sa lejeforholdene
saledes ud:

Gothersgade Arlig leje
Nr. 1: Borgelig artillerist Norhede .........cccccooeeiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeees 70 rigsdaler
Kronprinsessegade
Nr.1: Cigar- og tobaksfabrikant Maubach ..........ccccceceveiiiiiiiiiiiiiciiieeees 11 rdl.
Nr. 2: Svaerdfeger Petersen..........ccccoviiiiiiiiiiiiieccccieee e 15 % rdl.
Nr. 3, 6 og 7: Konditor Firmenich ........cccccoeveieeeeiiiiiiiiiiiiiiienn 241 rdl.
Nr. 4: Handskemager S10Derg .......cccoivvviiiiieeeeeiiiiiiirieeeeee e e eeeeeenvvnneeens 15 % rdl.
Nr. 5: Urtekreemmer Lind ..........cooooiiiiiiiiiiiiieeeeee e 12 rdl.
NI, 9: LINEZIMEYET ......ciiiiiiiiieeeeeeeeietceie e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeae e aanaaanns 13 % rdl.
Nr. 10: Kaptajn Cathen (Cathien?).......ccccccccoovvviieveeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 11 rdl.
Nr. 11: Sveerdfeger Petersen ........cccccuvvviiiviiiiiiiiieecceeee e 8 rdl.
Nr. 12: Urtekreemmer Bag@er .........uvuueieiiiiiieieieeeeeieeeeeeeeeeeeeee s 11 rdl.
Nr. 13: Saren Solbergs enke .......cccccvvvviiiiiiiiiiieecirreeee e 10 % rdl.

Butikkerne 3, 6 og 7 var ikke med pa arets auktion, de var alle lejet af konditor
Firmenich over en tidrs periode. Senere samme ar beder en urtekreemmer West
om at fa overladt butik nr. 8, efter at samme havde vaeret udlejet til grosserer
Nathan David, bedstefar til den kendte grundleegger af Davids Samling, der
boede lige skrat overfor 1 Kronprinsessegade 30.

De 30 rigsdaler man havde forestillet sig at fa ind pr. butik, kom endelig til
at holde stik. Ganske vist 1a lejeniveauet pa under 20 rigsdaler for de fleste
butikkers vedkommende, men alene Firmenichs tre butikker indbragte 241
rigsdaler arligt. I 1817 tilbed Firmenich at leje samtlige butikker i ti ar til en
samlet arlig leje af 390 rigsdaler. Dermed ville man fa noget mindre ind i leje,
til gengeeld ville Firmenich selv vedligeholde butikkerne. Naturligvis skulle
butikkerne veere 1 god stand ved overtagelsen. Bygningsadministrationen gik
ind pa forslaget; formodentlig har det passet den fint ikke at skulle std med
besveeret med udlejningen (37).
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Allerede 1 1806 kom der ansggninger ind om at matte etablere dere mod haven
(38). Denne forste anmodning blev ikke efterkommet, da den pageeldende butik
1a lige ved havens indgang. I de kommende ar ses 1 hvert fald en ansggning mere
om dor til haven. Om den blev imedekommet, ses ikke umiddelbart, men en pas-
sus vedrerende konditor Firmenichs forretning kunne maske tydes derhen, at
han havde faet lov til at have adgang direkte fra haven. Materialforvalter Dajon
meddeler, at han ikke har noget imod et forslag fra Firmenichs side, da han ifel-
ge gartner Lindegaard altid holdt sin butik i1 orden, og "da den Indretning, han
har giort uden for Boutiquen No. 7 og nu agter at gigre for Boutiquen No. 3 ikke
er til Vanziir for Haugen”. Da man neaeppe ville se med alt for venlige gjne pa no-
get arrangement pa fortovet mod Kronprinsessegade, og da konditoren klart ma
have haft havens publikum som sterste kunde, forekommer det oplagt, at han
har haft servering mod haven. En der nsevnes flere gange i de kommende ar. I
1809 klagede Firmenich saledes over, at yderderene til haven ikke kunne lukkes
af gartnerne. Hvorfor gartnerne skulle lukke derene fremgéar ikke, men at der
har vaeret adgang den vej, er evident (39). Den omtalte butik nr. 7 er netop den
pavillon, der endnu i dag har udeservering. I gvrigt overtog Firmenich i1 1810
ogsa Herkulespavillonen til servering af te, punch og limonade.

Der findes flere ansegninger om opsettelse af kakkelovne, hvilket sa vidt det
kan ses altid blev imedekommet, dog mod at ovnene blev fjernet ved fraflyt-
ning. I en godkendelse fra 1812 hed det, at en ovn méatte opsaettes, forudsat at
reret var i overensstemmelse med brandanordningen, samt blev fort op gennem
loftet og taget "lige som 1 de andre Boutiquer” (40).

Gennem arene hores der om pakraevede reparationer. I 1814 anmoder en
Madam Fljcke i butikken mod Gothersgade om at fa repareret gulvet, da det
pa grund af fugt var radnet nogle steder. Rentekammeret bad dernsest hofbyg-
mester Hornbech og materialforvalter Dajon om at tage skaderne i gjesyn. De
kunne bekrefte at gulvet skulle skiftes, og at der 1 ovrigt behovedes "nogen Af-
pudsning, Udspaekning (udfyldning af revner) samt Hvidtning” (41). De omtalte
skader var resultatet af problemer med fugt, ikke af "Forsemmelighed eller
Misbrug”. I samme omgang blev samtlige butikker repareret. Udvendigt blev
pudsen repareret. Bliktagene repareredes og blev malet. Indvendigt blev lofter-
ne udbedret og hvidtet. I nogle af butikkerne blev ogsa veeggene malet. Pavillon
nr. 8 1 Kronprinsessegade fik gule vaegge, mens der 1 nr. 7 blev stroget med gra
kalkfarve. Flere steder blev gulvene enten repareret eller helt fornyet.

I ovrigt manglede flere butikker ruder bade i og over derene. Jjensynligt var pavil-
lonerne altsa ikke sa merke, som man kunne fi indtryk af ud fra Meyns tegning! Pa
en tegning af Julius Exner, fra midten af 1800-tallet ses godt nok ikke ruder i dere.
Spergsmalet er dog, hvor preecis tegningen er, idet ogsa kordongesimsen er udeladt
(fig. 20). P4 en anden tegning fra 1820 i Kebenhavns Museum ses det dog tydeligt 1
den neermeste pavillon, at der var glas derens seks gverste fyldinger (fig.8).

1 1825 og 1834 treengte tagene til en hovedistandsattelse (42). I 1835 skulle der
repareres tage efter en storm (43). Gennem hele perioden var der arligt afsat
100 rigsdaler til vedligehold af butikker og gitter.
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Fig. 8. Kronprinsessegade,
set fra Gothersgade. Teg-
ning fra 1820 i Kebenhavns
Museum.

1 1839 omtales Firmenich som dad, og hans enke stod derefter for alle butik-
kerne. I de folgende ar klagede hun over manglende vedligehold og kraevede
kompensation for butikker, der ikke kunne lejes ud pa grund af deres ringe
tilstand (44). Blandt andet havde butik nr. 1 ikke kunnet lejes ud, sa det ma
have staet slemt til; butikkerne neermest Gothersgade var alle tider de mest
attraktive (45). I 1842 fik enken dbenbart nok. Hun ville opsige aftalen, hvilket
blev godkendt af Rentekammeret (46).

Fru Firmenich méa have fortrudt, for i 1845 ansegte hun om at forleenge aftalen
om lejen af alle 14 butikker i 10 ar fra 1847. I forste omgang gik Rentekamme-
ret med pa forslaget, efter at have indhentet en beteenkning fra Hornbech. Men
11847 ses det, at nu skulle samtlige butikker sattes pa auktion. Et forseg pa
at fa udsa=ettelse fra paske flyttedag til oktober blev ikke godkendt. Hertil har
Hornbechs beteenkning nok veeret en hovedarsag (47). Ifolge ham havde enken
ikke overholdt sine forpligtelser!

I mellemtiden havde Rentekammeret forespurgt hos de enkelte lejere, om de
stadig var interesserede i at beholde deres butikker (48). I 1849 stod fem butik-
ker tomme (49). Denne oplysning ses af det nye indenrigsministeriums journal.

BYGNINGSHISTORISK RAPPORT

EFTER GRUNDLOVEN

Efter afskaffelsen af eneveaelden lagdes statens bygningsveesen under det nye
indenrigsministeriums ejendomsafdeling. Der blev lavet en ny ordning med
kongelige bygningsinspektorater, som vi endnu kender den i dag. Rosenborg
Slot og Have, herunder pavillonerne, kom til at here under det 2. bygnings-
inspektorat, der var underlagt Peter Kornerup (50). Selve haven kom under
landskabsgartner (det, der senere kom til at hedde inspektor for de offentlige
lysthaver), forstrad Rudolph Rothe.

At der stadig stod butikker tomme, fremgéar af, at man i 1850 overvejede at
bruge en af dem til bolig for den nye opsynsmand ved landskabsgartneriet.
Men da de var alt for sma4, og i ovrigt ikke havde skorsten, blev idéen opgivet. I
forste omgang ville man lgse problemet ved, at give opsynsmanden et tilleeg til
lennen, som han kunne betale leje for ude 1 byen, indtil havens vaskerhus blev
ledigt (51). Om man valgte denne lgsning, vides ikke. Vaskerhuset benyttedes
af enkedronning Marie Sophie Frederikkes hof, men hun var en =ldre dame, si
man forventede abenbart ikke, at hun ville leve s meget leengere. Enkedron-
ningen, der engang havde lagt navn til Kronprinsessegade, dede da ogsa i 1852.

At der stadig var trangt bag Kebenhavns volde, vidner et andragende fra en
gipser Thomsen om tilladelse til at opfere et veerksted mellem pavillonen mod
Gothersgade og det ved siden af beliggende sprejtehus. Hverken Kornerup
eller landskabsgartner Rothe kunne gé ind pa idéen. Dels ville veerkstedets
vaeg mod haven ligge skaevt, hvilket ville misklaede porten, dels var her nogle
treegrupper, man nedigt ville ofre. Ogsa det planlagte vindue ind til haven,
mente man ville skeemme partiet. Endnu et hensyn gjorde sig geeldende vedro-
rende vinduet: "Endeligt leerer Erfaring fra de andre Pavilloner, som have Dor
til Haven, eller endog kun Vindue, at Haven derigjennem stedse besudles med
megen Ureenlighed, som kun ved et ideligt, omhyggeligt Tilsyn holdes inden
saadanne Greendser, at det ikke bliver de Spadserende til en ubehagelig Ulem-
pe” (52). Igen bekreeftes det, at der 1 mange butikker var brudt dere og vinduer
igennem til haven.

11851 blev den forste tilladelse givet til at indssette vinduer mod gaden pa
lejerens egen regning. Det var butikken neermest Gothersgade, der lagde for
(fig. 10). Tilladelsen blev givet med den begrundelse, at man sd kunne habe

pa at f lejet ud til handlende af en klasse, som man kunne anse for vaerende
mere passende for den fine gade. Pavillonen fik et vindue pa hver side af deren
med tre ruder hver. Hvert vindue malte 3 alen i hgjden og 1 alen 16 tommer 1
bredden (53).

I butikkerne blev der efterhdnden mange steder indsat deek. Med den nye
byggelov 1 1856 blev disse ulovlige, idet der ikke kunne opnés den lovpligtige
loftshgjde pa 4 alen (251 cm). Ministeriet ville derfor af egen kasse betale for at
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Fig. 9. Tegning fra 1852 af
pavillon med forslag til nye
vinduer pa hver side af deren.
Styrelsen for Slotte og Kultu-
rejendomme.

opsaette en skillevaeg, saledes at pavillonerne blev delt i en butik mod gaden og
et kammer mod haven. Da man imidlertid frygtede, at fjernelsen af daekkene
ville gore butikkerne endnu mindre attraktive for lejerne, ville man i forste
omgang kun foretage den omtalte indretning i de fire pavilloner, der ikke havde
d=ek. Nogle af pavillonerne havde endnu 100 ar efter stadig de ulovlige deek.
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HOVEDREPARATIONEN 1852

1 1852 fandt en hovedreparation af butikkerne sted. Pa alle pavillonerne blev
lose sten erstattet af nye, sokkelsten blev omsat og formurede. Deekplader af
sten blev "tilkittet”, gesimser og ornamenter blev afvasket som forberedelse til
ny maling. Murene fik overalt pudsen hugget af 1 en hejde af 2% alen (157 cm).
I ovrigt blev alt lost puds, det veere sig pa mure eller gesimser, ligeledes afthug-
get og pudset pa ny med cement “og udvasket Sand”. Og derefter blev det hele
“afberstet, repareret, hvidtet og farvet Cementfarve”. Til arbejdet med butik-
kerne blev der 1 alt leveret 33 tonder cement.

Butikkerne nr. 3, 4, 7, 8, 12 og 13 fik dere og vinduer mod bade gaden og haven
repareret. Der var tale om mindre reparationer med indseettelse af nyt tree 1
slaglister, der kom nye vandlister og heéengsler, og skodder og lasetgj blev repa-
reret.

Malerarbejdet omfattede maling af gesimser, frontispicer,” kanapper” (hvad der
s& menes med det), "Chambrang Karm”, formodentlig det franske ord "chambr-
anle”, altsa dergerigt, samt sokler, trin og bade buede og "Krydsjernvinduer”.
Alt dette fik tre gange oliefarve (54). Dorene blev malet dels som egetree, dels 1
”Steencouleur”.

Tagene fik gammel maling afskrabet, blev repareret og blev malet igen. Nye
tagrender blev sat op. "For at anbringe disse er udhugget i det fremspringende
Tag, og igjen overdaekket.” Dertil kom nedlgbsrer. Til hver pavillon medgik der
26 alen smalle tagrender og 6 alen nedlebsror.
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EJENDOMSADMINISTRATION

Der indkom stadig ansegninger om at méatte foretage sendringer. Saledes sagte
uld- og kleedehandler E. Uhde i butik nr. 2 om at méatte indsette et vindue

ind mod haven under det allerede eksisterende. Tilladelsen blev givet under
forudsasetning af, at det blev placeret teet under loftet 1 det inderste lokale. Det
ma forstds sddan at den inderste del af pavillonen havde faet indskudt et deek.
Vinduet skulle veere af samme storrelse og form samt have samme udsmykning
som det andet. Karmen skulle veere af 3 tommers fyrreplanker, og vinduets
ramme skulle dbne udefter. Indadtil skulle der seettes fem opretstdende jern-
steenger af % tommer jern, placeret med lige stor afstand mellem hver stang.
Vinduet skulle males som de andre, og muren omkring det istandseettes og far-
ves 1 lighed med bygningen i ovrigt. Derefter skulle vinduet holdes 1 god stand,
og nar lejeren engang fraflyttede butikken, skulle vinduet fjernes, og den gamle
situation genoprettes (55)

Forbuddet mod skilte pa bygningerne blev abenbart ikke altid lige strengt
hiandhaevet. I november 1859 kunne Rothe indberette, at grosserer J.C. Peter-
sens skilt pa pavillonen pa hjernet af Kronprinsessegade og Selvgade burde
fjernes. Skiltet henviste til grossererens treeskeereri, der 14 1 Rigensgade.
Skiltet var altsa for et reklameskilt at regne. I et brev til grosserer Petersen fra
februar samme ar var der givet tilladelse til, at han kunne have skiltet sidden-
de indtil videre, indtil det forlangtes nedtaget (56). Butikkens nye lejer var dog
ikke interesseret i, at det 6 fod (ca. 140 cm) hgje skilt blev haengende, og Rothe
kunne kun stotte ham heri. ”’Da jeg ingensinde har kundet fatte, at der var no-
gen velbegrundet Anledning til at indremme Skildtets Anbringelse flere hund-
rede Alen fra Treskjeereriet, paa en fremmed Bygning, som derved generes og
vanzieres”, forlangte Rothe, at skiltet blev fjernet, og at grossereren reparerede
muren, hvor skiltet havde siddet. I december resolverede bygningsadministra-
tionen sa, at skiltet skulle fjernes.

1 1860 kom der tre nye lejere til 1, hvad der indtil da betegnedes som tomme
butikker, nemlig butikkerne 3, 7 og 12. Nr. 7 skulle lejes ud til konditor Firme-
nich. Dermed var denne slaegt tilbage i den gamle butik (57). Allerede aret efter
optreeder dog en konditor Lestrup som lejer af butikken. Dette ar indsendte
han en ansegning om at méatte opfore en grundmuret tilbygning til pavillonens
bagside. Rothe anbefalede byggeriet, da der var meget trangt i det lille lokale,
selv om der ogsa var borde og beenke udenfor. Rothe gjorde opmaerksom pa, at
selv om det var ministeriets holdning, at de offentlige lysthaver skulle friholdes
for beveertninger, sa havde der jo faktisk veeret konditori i pavillonen de sidste
40 ar og "stedse havt Der til Haven”. Den kongelige bygningsinspekter, Christi-
an Hansen, var til gengeeld imod byggeriet. Han mente den ville misklaede ha-
ven, og foreslog i stedet en teltformet veranda. Ministeriet gav derfor afslag pa
ansggningen og returnerede tegningen (58). En form for tilbygning mod haven
ma dog vaere blevet opfort, for den nsevnes 1 1872 som veerende 22 ar gammel.

BYGNINGSHISTORISK RAPPORT
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Fig. 10. Plan og opstalt af
pavillon fra 1859. Styrelsen for
Slotte og Kulturejendomme.
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At butikkerne ikke just var for guldrandede forretninger at regne, blev tydeligt,
da Kebenhavns Kommune i 1861 forlangte kommuneskat af de udlejede pavil-
loner. P4 foresporgsel fra ministeriet, kunne Rothe anfore, at der blev betalt
kommuneskatter af de ovrige haver, som Frederiksberg og Fredensborg, og at
Rosenborg derfor naeppe var undtaget. Til gengeeld var det almindeligvis sadan,
at det var havekassen, der betalte skatter for de 1 haverne udlejede ejendom-
me. Afgiften skulle 1 givet fald veere en del af huslejen. Rothe mente ikke, at de
nuvaerende lejere ville veere 1 stand til at betale mere, end de allerede gjorde. I
ovrigt ville det kraeve, at samtlige lejemal blev opsagt, og at nye lejekontrakter
blev udfaerdiget. Dette ville Rothe meget frarade, som konjunkturerne var.

Forstraden var altsa ikke bare den strenge administrator af butikkerne, men
havde ogsa sans for lejernes situation (59). Dette gav sig ogsa udtryk, da kom-
munen i 1862 lagde sag an mod konditor Lestrup for at have overtradt nae-
ringslovens bestemmelse om, at ingen neringsdrivende matte have butik eller
beveertning pa flere steder! Rothes indstilling var, at man burde gere en und-
tagelse for Rosenborg Slotshave, da de sma butikker darligt kunne bredfede en
familie, medmindre de havde udsalg et andet sted ogsa. Efter en brevveksling
med kommunen kunne ministeriet s meddele, at den fornedne dispensation
ville blive givet (60).
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KONDITORIET UDVIDES

Konditor Lestrup var en foretagsom herre. Han var saledes den faorste blandt
lejerne til at fa lagt gas ind til bade opvarmning af drikkevarer og til belysning.
Oplysningen herom fremgar af en beteenkning fra Rothe i anledning af, at ogsa
cigarhandler Sundstrup i1 butikken mod Gothersgade havde ansegt om at matte
leegge gas ind. Tilladelsen blev givet, og pa Rothes forslag blev det sddan, at
han i fremtiden selv kunne give tilladelse til at leegge gas ind. I den forbindelse
blev der opstillet nogle generelle vilkar: Lejeren skulle selv bekoste indleegnin-
gen og den pafslgende vedligeholdelse, og ved lejemalets opher skulle gasled-
ningen uden vederlag overgd til statens ejendom.

11872 blev der givet tilladelse til at laegge vand ind 1 konditoriet, mod at in-
stallationen pa forlangende skulle fjernes igen ved lejemélets opher. Den nye
indehaver, Reymann, ville ogsa gerne udvide sin fornasevnte tilbygning. Den
hidtidige bygning havde strakt sig 4% alen ind 1 haven. Konditorens begrundel-
se var, at haven ofte lukkedes, leenge for hans kunder havde lyst til at ga hjem.
Og da butikken havde der mod haven, blev denne lukket udefra og speerret
med en jernstang af havens betjente, nar haven lukkede om aftenen. Derfor
skulle den nye bygning indrettes med en terrasse i forste sals hejde, sddan at

man stadig kunne nyde at veere under dben himmel, uden at havens lukketider
blev antastet.

Fig. 11. Forslag fra 1872 til
udvidelse af konditoriet. Sty-
relsen for Slotte og Kulture-
jendomme.
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Til den ende ville han gerne have lov til at lade den nye bygning raekke to alen
mere ind 1 haven og fa en bredde pa 17 alen, svarende til pavillonens bredde
og det pissoir og den opvaskegard, der 14 pa hver sin side af pavillonen. Vi far
saledes gode oplysninger om, hvordan konditoriet efterhdnden havde tiltaget
sig mere og mere plads 1 haven. Rothe anbefalede byggeriet, om end han ikke
kunne love, at byggeriet ville betyde en forskennelse af haven, men han ansa
det for at veere “herende til Tidens Fordringer at udvide og behageliggore
Conditorielokalet, og ganske vidst i oeconomisk Henseende fordeelsagtigt for
Haven” (61).

Tilladelsen blev givet under betingelse af, at en tilfgjelse til lejekontrakten
skulle tinglyses. Af denne skulle det fremg4, at lejeren selv afholdt alle udgifter
i forbindelse med opferelse og vedligehold 12 ar frem regnet fra 1. april 1873. 1
den periode skulle huslejen holdes pa de hidtidige 80 rigsdaler. Efter de 12 ar,
altsa i 1885, skulle bygningen sa overga til statens ejendom. I april indsendte
sa Rothe den indgaede lejekontrakt til opbevaring i indenrigsministeriet (62).

Med ansegningen fulgte en tegning til bygningen. Denne viser en facade 1
nationalromantisk stil. Bygningen skulle tydeligvis veaere 1 tree og have fem
store buede vinduespartier ind mod haven, og to fag vinduer i begge gavle (fig.
11). Over glasderen i midten ses en baldakin, der veekker mindelser om en
trekantsfronton, kronet af flagstang med Dannebrogsvimpel. Hvilende pa en
steerkt udkraget gesims ses den planlagte tagterrasse. Nederst pa tegningen
ses en planlgsning skitseret. Der skulle vaere to sterre og et mindre rum, samt
en trappe til terrassen. Mod vest er der antydet en mindre tilbygning, der dog
ikke fremgér af opstalten.

Tilbygningen blev efter alt at demme alligevel ikke opfort efter den medsendte
tegning. I Styrelsen for Slotte og Kulturejendommes tegningsarkiv findes nem-
lig en tegning til et hus 1 mere klassisk stil, der er dateret 14. marts 1873 (fig.
12). Nederst ses noteret, at arbejdet blev udfert efter denne tegning, bortset fra
at man endte med at udelade overbygningen. Det stemmer fint med et fotografi
af konditoriet set fra haven fra ca. 1900 (fig. 13). Verandaen blev baret af fir-
kantede sgjler. Den planlagte, men ikke udferte, overbygning ligner naesten til
forveksling en af butikspavillonerne, for de fik isat ekstra vinduer.

Reymann ville dog allerede 1 1881 afsta butikken. Arsagen var konditorens hel-
bred; efter nogle ars gigtsygdom ville han tage pa en baderejse. Som efterfolger
anbefalede han trakter Georg Mohr, der ville leje butikken til 1890. Da ogséa
landskabsgartner Flindt kunne anbefale Mohr, kunne Indenrigsministeriet

:: i

|
godkende arrangementet (63).
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Fig. 12. Det endelige udkast
fra 1873 til konditoriets ud-
videlse. Dog endte man med
at udelade overbygningen.
Styrelsen for Slotte og Kultu-
rejendomme.

Fig. 13. Konditoriet set fra haven
omkring &r 1900. Kebenhavns
Museum.
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LEJEKONTRAKTER

Hvordan de ovrige butikker sa ud, kan ses af de detaljerede lejekontrakter, der
dukker op i denne periode. I lejekontrakten for pavillon nr. 9 fra 1871 beskrives
bygningen pa denne made: "Leiligheden, som bestaar af et Butiksrum med Glasder
med Vindue over og to Butiksvinduer med Skodder til Gaden, to Vinduer til Haven,
Breeddegulv og Gipsloft, Breedeafdelinger, Disk og Hylder, samt en rund Jernovn
med Rer” (64). Beskrivelsen af bygningernes dere og vinduer mod gade gar igen 1 de
fleste lejekontrakter, ligesom der mod haven nsevnes vinduer eller dere.

Af kontrakterne gar en raekke generelle betingelser igen, sasom at bygningerne
blev vedligeholdt pa tag og fag for statens regning, mens lejeren selv skulle sta
for den indvendige vedligeholdelse, og i evrigt aflevere butikken i den stand,
vedkommende havde modtaget den. Butikken matte ikke fremlejes. Dog findes
der flere eksempler pa, at fremleje 1 kortere periode kunne tillades alligevel.

Der matte ikke opleegges eller seelges varer, der kunne afsatte fugt og 1 det
hele taget veere til skade for bygningen. Der matte ikke udstilles noget uden for
butikken ”"som giver ... Uorden eller Forstyrrelse for Gaden og Haven”. "Feie-
skarn” og andet affald matte ikke dynges op ved huset, men skulle bringes til
de almindelige "Gadevogne” — tidens skraldevogne. Man matte heller ikke fore
spildevand ud i haven. Endvidere skulle skader tilfgjet af lejeren udbedres for
dennes egen regning. Lejeren matte ikke modseette sig istandseettelser til de
tider, som myndighederne havde bestemt. Rensning af ovn og glarmesterarbe;j-
de skulle lejeren ligeledes selv sta for (65).

Af de mange lejekontrakter far man ogsa et indtryk af, hvilke neeringsdri-
vende der lejede butikkerne 1 disse ar. Som noget nyt steder man pa noget sa
hypermoderne som en fotograf. Derudover var der stadig mere traditionelle
forretninger som frugt- og grenthandler og skreeddermester. Derudover var der
stempelforretning, en handskefabrikantinde og en skibsbygger ved Holmen
drev cigarhandel.

1 1886 begynder man at betegne butikkerne med husnumre. Husnumre var
blevet indfert 1 Kebenhavn 1 1859, men var ikke blevet anvendt pa pavilloner-
ne. P4 foresporgsel fra stadskondukteren, om der skulle veere noget i vejen
for, at butikkerne fik samme gadenummerering som resten af byen, kunne
ministeriet, efter at have ladet haveinspektor Flindt sporge sig for hos lejerne,
lade kommunen vide, at det var der ikke (66). De gamle nummerbetegnelser
blev dog stadig anvendt den forste tid. Saledes ses det i lejekontrakten af 1886
for Kronprinsessegade 25, at man 1 ministeriet har pafert Flindts skrivelse om
udlejningen, at der var tale om butik nr. 13 (67). Formodentlig har man villet
veere sikker péa, hvilken butik det drejede sig om. I drene derefter er det dog
husnumrene, der henvises til 1 de bevarede dokumenter. Det er ogsa husnum-
rene, der 1 det falgende henvises til.
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1 1887 traengte konditoriet til en storre istandsaettelse. I den forbindelse sogte
Mohr om at fa forleenget lejekontrakten til 1899, da der var tale om en meget
omfattende istandsattelse, der 14 ud over den almindelige vedligeholdelses-
pligt. Selv om haveinspekteren kunne berigtige, at dette var tilfaeldet, fandt
ministeriet dog ikke anledning til at forleenge kontrakten allerede pa dette
tidspunkt (68). Mohr gav dog ikke sadan lige op. Da istandseettelsesarbejdet
var feerdigt i september, anseggte han igen. Denne gang gav ministeriet sig, da
Flindt kunne bekrafte, at det udferte arbejde var ud over, hvad man kunne for-
lange. Dog ville man kun forleenge lejemalet i1 fem ar (69). I 1894 blev lejemalet
igen forleenget med fem ar, men allerede to ar efter enskede Mohr, grundet
problemer med helbredet, at opgive det igen. P4 hans anbefaling blev konditori-
et overtaget af restaurater C.C. Nielsen (70).

Af korrespondancen fremgéar det i en sidebemerkning, at der i de andre butik-
ker tillige var beboelse for lejerne. Dette bekreeftes af et andragende fra 1892
om lov til at leegge vand ind i1 butik nr. 7. Forespurgt om sagen kunne Flindt
oplyse, at pavillonerne var bygget til butiksformaél, og derfor ikke havde indlagt
vand, kloak eller gardsrum. Hidtil havde lejerne fundet sig i denne mangel. Og
til trods for dette var pavillonerne meget efterspurgte. Flindt mente ikke, der
var noget problem i at lade lejeren laegge vand ind. Dog kunne man forvente, at
der ville komme tilsvarende ansegninger fra de andre butikker. Da indleggel-
sen af vand ikke var nogen billig forngjelse, ville haveinspektoren here ministe-
riet, om haven skulle bidrage til foretagendet. Tilladelsen til indleeggelsen blev
givet, men ministeriet slog fast, at lejeren selv skulle bekoste arbejdet (71).

Fra 1898 foreligger den tidligste ansegning om at fa lov til at kloakere en af
pavillonerne. Der var tale om butikken 1 Kronprinsessegade 9. Foruden kloak
ville lejeren indleegge vand og gas. Tilladelsen til forbedringerne blev givet un-
der den szdvanlige forudseetning, at lejeren selv bekostede arbejdet (72). Ifolge
lejekontrakten havde pavillonen et firestens tagvindue. Det samme havde bu-
tik 1 nr. 11 ifelge lejekontrakt af samme ar, ligesom tagvinduer i det hele taget
ofte omtales i de kommende ar.

I ar 1900 ansegte restaurater Nielsen om at matte fa forleenget lejekontrakten
pa konditoriet med ti 4r. Samtidigt bad han om tilladelse til at opfere en ny
veranda 1 stedet for den gamle, der var ubrugelig pa grund af selde (73). Igen
skiftede konditoriet stil. Det ses af en tegning fra 1904 (fig.14). Tegningen fulg-
te med en anmodning om at matte fa lov til at foretage en mindre ombygning.

Haveinspektoren kunne stotte projektet, da han ikke mente, at ombygningen
ville blive til skade for bygningens ydre. Andringen ville kun besté af indsaet-
ning af et kvistvindue mod vest, to kvistvinduer mod syd og nord, samt en haev-
ning af tagpartiet over disse sidste vinduer. Altsa viser tegningen i store treek,
hvordan huset sa ud ved opferelsen 1 1900. De nye tilfgjelser er pa tegningen
markeret med redt (74). Nar der tales om en ny veranda, skal det nok forstas
sadan, at det kun er selve verandaen mod haven, der blev ombygget. Tilbyg-
ningen nermest pavillonen har stadig to vinduer i hver gavl, s maske gar den-
ne del helt tilbage til 1873?



28

Fig. 14. Tegning fra 1904
der viser konditoriet efter
ombygningen. Styrelsen for
Slotte og Kulturejendomme.
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VED ARHUNDREDSKIFTET

KOBENBAUN : :
. RONGENS HBVES INDBANG.
o . . . Fig. 15. Kongeporten. Postkort
Kongeporten havde staet lukket 1 naesten 100 ar; 1 stedet var det Meyns Port, fra ca. 1901-20. Styrelsen for
der havde vaeret hovedindgang til haven. I 1901 blev Kongeporten sa abnet Slotte og Kulturejendomme.

pa initiativ af den radikale minister for offentlige arbejder, og dermed ansvar-
lig for de kongelige lysthaver, Viggo Horup. Porten kaldtes derefter i en lang
periode for Horups Port. Nar man havde holdt porten lukket, var det, for at folk
ikke skulle bruge haven som smutvej til Osterbro, og dermed slide unedigt pa
haven. Allerede aret efter blev der da ogsa klaget over folgerne af portens ab-
ning. Hofmarskallatet klagede saledes over, at der var blevet tilfgjet skader pa
de kongelige driverier som folge af losgdende hunde. Hegnet omkring driverier-
ne matte derfor forhgjes (75).

Ogsa selve porten havde lidt under de nye tider og méatte repareres. Den blev
“rettet, afmeislet og istandgjort” med nye lase og skudrigler. Ifslge malerreg-
ningen fik porten rust skrabet af og blev plettet med Monim, formodentlig et
rustbehandlingsprodukt baseret p4 monje. Derefter blev den malet to gange
med sort Ripolen.

Portens abning gav ogsa problemer for den offentlige del af haven, idet der ikke
var blevet bevilget penge til at omleegge stierne indenfor porten. Folk gik derfor
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hen over graesplaenerne, selv om det var forbudt (76). Opsynsbetjentenes krea-
tive forseg med at opsaette pigtrad blev dog hurtigt standset igen!

Séa sent som 1 1904 fandtes endnu en butik, nemlig nr. 23, der kun havde
indgangsder med vindue over (fig. Kbh. for nu og aldrig s. 237). Tilsyneladende
har der end ikke veeret glas i1 selve deren. Haveinspektor H.C. Elers Koch fore-
spurgte derfor straks, om der kunne gives tilladelse til, at bygningen fik vindu-
er, ligesom det tidligere var sket med de andre butikker (77). Der ses intet svar
herpa 1 ministeriets akter om sagen, men bygningen fremstar i dag med vindu-
er, ligesom de andre pavilloner.

Ogsa hvad de tekniske installationer angik, var det endnu ikke alle pavilloner,
der havde vand, gas og kloakering. Saledes hedder det i en udtalelse fra have-
inspektoren fra 1905, at lejeren af Kronprinsessegade nr. 21 gerne ville afsta
sin forretning til dennes datter, der var fraskilt med ”en ikke normal Sen paa
11 Aar”, til samme lave leje som han selv hidtil havde betalt. Da butikken ikke
fornyligt havde gennemgéet nogen videre indvendig reparation, og da der ikke
var lagt hverken gas eller vand ind, mente Elers Koch, at man godt kunne ga
ind herpa.

Ogsa enken Maren Olsen i nr. 9 ansegte om reduceret leje, da “der af flere
Aarsager er meget lidt Handel paa dette Streg” (78). Ifslge en indberetning fra
Elers Koch til ministeriet klagede alle lejerne over steerkt faldende salg efter
Kongeportens abning (79). Endnu 1 1909 klagedes der over den hensygnende
handel.
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LAGEN TIL
DRONNINGENS TVZARGADE

I juli 1908 indgik fra den nystiftede forening af grundejere og beboere 1 St.
Anna Vester og Uster Kvarter et andragende om, at Meyns Port matte blive
flyttet hen for enden af Dronningens Tveergade (80). Med andragendet fulgte
handveerkertilbud pa flytningen. Baggrunden for ansegningen var, at man 1
kvarteret var bange for at blive haegtet af udviklingen, nu hvor der var skabt
hurtig passage pa tvaers af haven til Ostervold. Man mente, at trafikken
gennem Meyns Port var til at overse, mens den nye port ville blive vaesentligt
mere benyttet. I ovrigt bemaerkede ansogerne, at der jo kun var tre fag mellem
pavillonerne ud for Dronningens Tvaergade, hvor der var syv fag mellem alle Fig. 16. Tegning fra 1909 i
de andre. "Det ser da ud, som om Bygmesteren har teenkt sig en Port anbragt 18gen overfor Dronningens
derstedes”. Heri geettede man jo unaegteligt rigtigt! Ogsa de to store traeer lige Tveergade. Styrelsen for Slotte

. o og Kulturejendomme.
indenfor porten mente man tydede herpa. g !
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Da foreningen endnu i februar 1909 ikke havde faet noget svar, henvendte man
sig igen. Denne gang kom der svar, om end man matte vente til oktober. I mel-
lemtiden var Elers Koch blevet bedt om en udtalelse om projektet. Haveinspek-
toren mente ikke, der som sadan var noget til hinder for at etablere den enske-
de port. Dog mente han, at det ville veere bedre at vente, til man eventuelt fik
inddraget Livgardens Eksercerplads 1 haven, hvorved man ville kunne etablere
en diagonalgang fra Norre Voldgade til hjornet af Kronprinsessegade og Selv-
gade! I ovrigt mente han ikke, at trafikken ville blive meget storre gennem en
ny port ved Dronningens Tvaergade. Desuden si han gerne, at de veje der var
antydet pa de medsendte planer kun skulle ga til Damegangen. En passus om,
at kersel naeppe ville blive tilladt, tyder pa at der pa ansegernes medsendte
tegning var foreslaet en god bred sti indenfor porten. Nogen indvendinger mod
at genanvende Meyns Port havde han derimod ikke.

Ministeriet kunne sa endelig meddele, at man havde forhandlet med kommu-
nen og var kommet frem til, at etableringen af en ny port ud for Dronningens
Tvergade kunne tillades. Dog blev der ikke noget af at flytte Meyns Port. Det
havde ellers sikkert glaedet arkitekten 1 sin himmel, det var jo det, han 1 sin tid
havde onsket! Men ministeriet ville kun ga med til at isatte en selvlukkende
lage. Denne var beboerne dog ikke glade for. De fandt ligefrem forslaget byr-
defuldt, nar det kun var porten mod Dronningens Tvaergade, der ikke méatte
sta helt aben. Elers Koch mente derfor, at man forsegsvis skulle lade porten
sta aben (81). Et andet problem var den sporvognsmast, der stod lige foran
den planlagte port (82). Losningen blev at erstatte den med to master placeret
nermest de to pavilloner ved den nye lage (fig.)

11910 blev den gamle depotbygning mellem Kongeportens pavillon og Rosen-
borg Brendanstalt i Gothersgade revet ned og erstattet med et gitter. Fore-
spurgt om sagen mente haveinspektoren, at nar gitteret ikke kunne blive
ligesom det mod Kronprinsessegade, havde han foretrukket en mur (83). Pa de
to til sagen horende tegninger, ses tre forskellige alternativer: et jerngitter, et
traestakit og et tradhegn. Jerngitteret ses at have slanke jernpiller frem for de
sandstenspiller, der karakteriserer siden mod Kronprinsessegade.

Butikkerne skiftede stadig lejere, og i de mange lejekontrakter ses af og til nye
elementer i beskrivelsen. I 1912 omtales der sidledes i pavillonen i nr. 25 et
muret skillerum, hvor der tidligere kun omtaltes traeskilleveegge (84). Lejekon-
trakten fra 1914 for butikken i nr. 23 stadfestede for forste gang, at der ikke
matte opsaettes skilte uden haveinspektorens tilladelse (85). Denne passus gar
ogsa igen i de folgende kontrakter.

Lejerne i perioden omkring drhundredskiftet omfattede sa forskellige professi-
oner som instrumentmager, skomagermester, kleedehandler, skreeddermester,
damefrisorinde, cigarhandler og flagfabrikant.

11912 onskede Restaurater Nielsen af helbredsgrunde at overdrage konditoriet
til en fru Martha Nielsen. Navneligheden til trods var der ikke tale om fami-
lie. Som s@dvanligt indsendte haveinspektoren kopi af den nye lejekontrakt. I
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ministeriet faldt man over formuleringen omkring tilbygningen til pavillonen.
Man mente, at tilbygningen i sin helhed nu matte opfattes som tilherende sta-
ten. I kontrakten star ganske rigtigt den passus gentaget om, at tilbygningen
ved lejemalets opher skulle tilhore staten uden videre erstatning. Nu var jo
lejemalet opsagt, i og med at der kom en ny lejer. Ministeriet bemeerkede dog,
at det naeppe havde nogen reel betydning, om tilbygningen tilherte lejeren eller
staten (86). Til gengeeld mente man, der var grundlag for en substantiel husle-
jeforhgjelse.

Af lejekontrakten fremgéar det, at det stadig var sddan, at konditoriet fik deren

mod haven speerret, nar denne lukkede om aftenen. I evrigt oplistedes pa

kontraktens bagside hvad tilbygningen bestod af og indeholdt. Her skal blot

fremfores enkelte punkter: Huset havde kelder og taget af trae var "som den

gvrige Del af Bygningen” daekket med tagpap. Efter beskrivelsen af tilbyg-

ningen understreges det bl.a., at tilbygningen nu regnedes som statsejendom, Fig. 17. LAgen overfor Dron-

men at dette ikke influerede pa lejerens forpligtelse til at stadig vedligeholde ningens Tveergade. Bemaerk
de to sporvognsmaster. Foto-

denne. Fru Nielsen overlod 1 evrigt konditoriet til en Hans Petersen allerede 1 grafi fra 1937 p& Kebenhavns

1914 (87). Museum.
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11913 klagede grosserer Lemvig Miller 1 husreekken over for butikkerne over,
at havens store traeer naermest Kronprinsessegade var blevet si store, at de
skyggede for husene og tog udsigten. Da han ikke, efter at have faet flere bebo-
ere som medunderskrivere, fik medhold i sin klage hos den nye haveinspektor
Clemen Jensen, sendte han klagen til magistraten, der sa ville here Jensens
syn pa sagen. Denne fastholdt, at der ikke var tale om hegnstraeer, da de fleste
stod tre til seks meter inde 1 haven. Derudover dannede treeerne en helt ned-
vendig ramme om haven, og da de aldrig for havde veeret beskaret, ville man
ikke nu kunne gore dette pa de gamle treeer, men matte 1 givet fald lade dem
feelde (88).

Hvis magistraten fastholdt, at der var tale om hegnstreeer, matte man jo afhol-
de et hegnssyn. Skulle dette medfore, at traeerne feeldedes, ville man ogsa fra
havens side kunne bruge denne afgerelse som forsvar for alle de andre beboere,
der matte forventes at ville klage over feeldningen! I gvrigt havde man allerede
vedtaget en udtynding af grenene, som nok burde kunne komme beboerne i
mode. P4 dette svar foreligger ikke noget svar fra magistraten, der ma formo-
des at have opgivet at forfolge sagen yderligere. I 1914 klagede Lemvig Miller
dog igen, da han ikke mente, at den foretagne beskaering havde veeret omfat-
tende nok (89).
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PAVILLONERNES
ISTANDSAETTELSE 1914

11913 blev Kongeportens gitterporte repareret af en smedemester Bliicher (90)
og renset, "mennieret” (rustbehandlet), og derefter malet to gange med oliefar-
ve (91).

Pavillonerne gennemgik 1 juni 1914 en sterre reparation. Hvor omfangsrig
murreparationerne var, er sveert at sige. Regningen er ikke specificeret. Det
er til gengeeld regningen fra lampefabrikken G.W. Frydenlund og Sen. Iseer
nr. 25 havde faet den store tur. Taget havde faet den gamle tagdeekning fjer-
net og var blevet deekket pa ny med 81 kvadratalen ny listedeekning af zink af
1-alens plader, og faet inddasekket en skorsten. Ligeledes var der blevet udfort
2 lufthaetter af zink, der efterfelgende blev inddsekket. Den gamle tagrende
var blevet flernet og erstattet af en ny 27 alen lang rende og et nyt nedlobsror.
Ogsa nr. 21 havde faet repareret nedlgbsreret (92). At murreparationsarbejdet
ikke havde veeret en helt lille omgang, ses af, at dette kostede mere end dobbelt
s& meget som det neevnte blikkenslagerarbejde.

I forbindelse med reparationen var samtlige skilte beordret nedtaget. Have-
inspekteren sa gerne, at man nu sa strengere pa, hvad der matte opseettes af
skilte. Han indsendte en skitse, der viste hvordan skilte for fremtiden kun mat-
te opsaettes over de to butiksvinduer pa hver side af deren. Dette var lejerne
ikke tilfredse med. En hevdede sagar, at han havde faet tilladelse fra politiet
og matte mindes om, at en sadan tilladelse forst skulle gives af ejeren, altsa
staten. Udha&engsskabe mente man dog ikke, man kunne forbyde folk at saette
op igen (93). For fremtiden skulle det skrives ind 1 lejekontrakterne, at tilladel-
se til skilte skulle indhentes hos haveinspektoren. Dette ses dog ikke at veere
konsekvent gennemfort i de kommende ars kontrakter.

I forbindelse med pavillonernes istandsaettelse blev ogsa gitteret istandsat. 14
fag af gitteret fik i 1915 nedtaget sandstenspiller og sokler. Der blev funderet,
og pillerne blev sat op igen. Ifolge en af regningerne var arbejdet en fortsaettel-
se af det arbejde, der var blevet udfert aret far. De 14 fag gitre blev repareret
hos en smed og derefter “monjet” og stroget to gange med patentfarve (94).
Ogsa 11916, 1917 og 1918 indkom der regninger pa reparation af 14 fag hvert
ar, hvilket svarer til gitteret mellem tre pavilloner. Kongeporten blev repareret
igen 11917 (95).



HEGNET UNDER ANGREB

Et andragende fra 1915 om at matte opfore en udstillingsbygning for kunstner-
sammenslutningen “Grgnningen”, der bestod af udbrydere fra "Den Frie”, kun-
ne ikke godkendes. Man havde tenkt sig den placeret pa konditoriets grund.
Huset var tegnet af Ivar Bentsen, der selv var med i sammenslutningen. Da
tegningen indgik, viste det sig, at huset ville straekke sig helt hen til pavillonen
ved siden af. Det mente Clement Jensen var lige voldsomt nok. Var konditoriet
ikke saerligt tilfredsstillende 1 hverken praktisk eller kunstnerisk henseende,
sé var det "1 sin beskedne Form dog langt at foretraekke for den projekterede,
selv om denne er nok saa arkitektonisk”. Selv en anbefaling fra P.V. Jensen
Klint hjalp ikke.

Ganske vist skulle udstillingsbygningen rumme en restaurant, men denne

har tilsyneladende ikke veeret teenkt placeret, s& man kunne nyde haven fra
den. Publikum ville nok foretraekke en restaurant, hvor man selv i darligt vejr
havde fornemmelsen af at sidde 1 en have. "Gode Kokkenforhold, Garderober
og Toiletter alene gor det ikke.” I en lidt besk bemeaerkning gjorde haveinspek-
toren opmaerksom pd, at kunstnersammenslutningen var en meget lidt grund-
faestet institution, da den ved sidste udstilling var blevet splittet i to! Desuden
havde lejeren af konditoriet kontrakt ti ar frem og havde ikke, som pastaet af
foreningen, givet udtryk for at ville overlade lejemalet til den (96). Tegningerne
til bygningen kunne beses pa "Gronningens” udstilling 1 1916 (97).

Dette ar kunne ministeriet s give afslag pa foreningens byggeansegning. For-
uden haveinspekteren havde man spurgt arkitekterne Martin Borch, Thorvald
Jorgensen og Hack Kampmann om deres mening. De mente, den foreslaede
bygning ville virke forstyrrende i gadebilledet, og gav man tilladelse til byg-
geriet, var det at forudse at andre institutioner kunne tenkes at ville bygge 1
Kongens Have (98). Heller ikke Magdahl Nielsen kunne anbefale projektet.

Et endnu mere meerkeligt forslag til bebyggelse ved hegnet mod Kronprinses-
segade dukkede op i1 1922 (fig. 18). Kandidat og tidligere direkter for Tivolis
Kuranstalt N.A. Juncker foreslog, at man imellem de gamle pavilloner skulle
opfere ti nye pavilloner (99). I modsaetning til de gamle var der ikke tale om
sma pavilloner, men om temmelig store beboelseshuse. Hver pavillon skulle
rumme fire treveerelses lejligheder! Forespurgt om forslaget, kunne havein-
spektoren kun sla fast, at det ikke var til at tage serigst. Heri var ministeriet
enigt, og Juncker fik et kort svar med blandt andet folgende passus: ”I denne
Anledning skulde man... melde, at det ansegte ikke har kunnet bevilges.” Ser
man pa den bevarede tegning af en pavillon i Rosenborgstil, tror man da ogsa
knap sine egne grangivelige gjne!
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.. . . L. Fig. 18. Forslag fra 1922 til
I korrespondancen mellem ministeriet og haveinspekteoren om udlejningen af pavilloner i rencessancestil.

nr. 19 fremheaever sidstnaevnte, at der skal gores tydeligere opmerksom pa Tegning i Rigsarkivet.
lejernes forpligtelse til at vedligeholde butikkerne indvendigt. "Der har i de

senere Aar vaeret saa rigeligt med Reparationer i1 og paa disse Pavilloner, at Le-

jeindteegten naeppe har deekket Udgifterne til Istandsaettelser” (100).
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Fig. 19. Forslag til tilbageryk-
ning af pavillonen péa hjernet
af Kronprinsessegade og
Selvgade. Styrelsen for Slotte
og Kulturejendomme.

TRAFIKKEN Z£DER SIG
IND PR HAVEN

Den oggede trafik i byens gader fik ogsa betydning for Rosenborg Slotshave. Det
begyndte 1 1924 med en foresporgsel fra kommunen, om hvorvidt ministeriet
kunne ga med til at flytte hjernepavillonen mod Selvgade af hensyn til sporvog-
nen, der drejede om hjernet her (101). Forespurgt om sagen, mente den kongelige
bygningsinspektor Magdahl Nielsen godt, man kunne forsvare indrykningen, da
det kunne ske "uden at architektoniske eller andre eestetiske Vaerdier forringes”.
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Heller ikke Clemen Jensen havde nogen indvendinger. Dog var han meget
optaget af, hvordan pavillonens fremtidige tilknytning til hegnene blev. Efter
hans opfattelse skulle der opferes en mur pa hver side af pavillonen, som sa
kunne forbinde denne med henholdsvis muren i Selvgade og gitteret 1 Kronprin-
sessegade. Denne udformning rimer meget godt med Exners tegning fra midten
af 1800-arene (fig.20), hvilket sandsynligger, at dette parti oprindeligt har set
sadan ud. Det kom dog ikke til at g4, som haveinspektoren enskede.
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Fig. 20. Pavillonen pa hjernet
af Kronprinsessegade og
Selvgade. Tegning af Ener fra
midten af 1800-arene. Fra
Christian ETling: "Det klassiske
Kebenhavn”, Kebenhavn, 1944.
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I dag ses det, hvordan pavillonen flankeres af sandstenspiller, hvorfra et gitter-
fag formidler overgangen til Kronprinsessegade. Ogsé til den anden side ses et
gitterfag, der i sin tur formidler overgangen til den hoje mur langs Selvgade. Pa
denne made blev det breekkede hjerne ogsa storre, end det var for. Da gitteret
og pavillonerne i 1918 var blevet fredet i klasse B, formodede han i evrigt, at
Det Seerlige Bygningssyn skulle hares 1 sagen (102). Dette havde heller ingen
indvendinger. De store omkostninger med at rive pavillonen ned og genopfore
den igen skulle bestrides af kommunen.

11920 afholdt Foreningen til Hovedstadens Forskennelse en konkurrence om
regulering af Kongens Have. I dennes program indgik, at Gothersgade skulle
udvides langs haven til en bredde af 22,5 meter (103). Udvidelsen ma have
spogt leenge, for allerede 1 1894 havde haveinspekter Flindt vendt tommelfin-
geren nedad for et projekt til en restaurant ved pavillonen mod netop Gothers-
gade med den begrundelse, at man kunne forudse, at der ville blive sendret ved
havens graenser (104).

Forst 1 1929 hores nsermere om sagen 1 ministeriets akter. Da skulle der nemlig
opferes ventilationstarne til de under jorden beliggende varmerer (105). I marts
1929 havde ministeriet og kommunen forhandlet sig frem til en overenskomst
vedrorende projektet. Arbejdet med det nye gitter og de to nye pavilloner ved
Landemerket skulle sta faerdige inden arets udgang. Dette kom dog ikke til at
holde stik, idet kommunen matte anmode om at udskyde fristen til april méned
1930. Dette gik man tevende med til, selv om man i haven hardt savnede det
nye toilet, der skulle indrettes i den estre af de to nye pavilloner. Der havde for
ligget et andet toilet pa stedet, som nu var revet ned i forbindelse med arbejdet.

Til gengeeld ville ministeriet ikke afgive noget af den vestre pavillon til kom-
munen, der her ville opbevare grus og redskaber til bydelens vejarbejde. Man
kunne straekke sig til, at kommunen fik lidt over halvdelen af pavillonens areal
(106). Det endte dog med, at staten radede over hele pavillonen. I gvrigt var det
pa tale at opfore 7 butikspavilloner i det nye gitter mod Gothersgade. Men det
gik ministeriet ikke med til, da man frygtede, at det ville blive endnu sveerere
at fa butikkerne i Kronprinsessegade udlejet, da beliggenheden i Gothersgade
ville veere veesentligt mere attraktiv (107).

Udvidelsen af Gothersgade medferte, at Kongeporten med tilherende pavilloner
matte flyttes. Da bygningerne var fredet, skulle der forhandles med Det Seerli-
ge Bygningssyn. Man havde overvejet at lade bade port og pavilloner seette pa
ruller og pa den made flytte til deres nye placering. Ved neermere undersagelse
kom stadsarkitekten dog frem til, at pavillonerne, “der er revnede og noget
sammensunkne”, var for skrebelige til, at man turde binde an med en flytning
(108). Porten var en anden sag, her kunne det maske lade sig gore. Dog van-
skeliggjorde to store, gamle treeer projektet, da de stod i vejen for en eventuel
flytning. I november 1929 blev porten sa flyttet. Den stod pa ruller og skinner,
og var spendt ind i et stillads afstivet til begge sider. Som det fremgar af et
gammelt avisudklip, blev den forst trukket 7-8 meter til siden, for at komme
uden om de to store treeer, som man gerne ville bevare (fig.21).

BYGNINGSHISTORISK RAPPORT

Fig. 21. Flytningen af Kon-
geporten, avisudklip fra 7.

november 1929.
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MINDRE REPARATIONSARBEJDER

Arene umiddelbart efter medforte en del mindre reparationsarbejder. Saledes
var keelderbjeelkelaget 1 konditoriet s angrebet af svamp, at bjeelker og gulv
matte fuldsteendigt fornyes (109). Ifolge lejekontrakten var det strengt taget
lejeren, der skulle sorge for fornyelsen. Tilsyneladende har man efterhanden
vaennet sig til at se bygningen som statens ansvar. Portene i gitteret fik samme
ar lasetgjet repareret (110). Hjornepavillonen (vel mod Selvgade) fik forandret
en trappe, ligesom der blev isat en ny hovedder. Butikkerne i nr. 9 og 21 fik
repareret vandrar.

11931 blev pavillonen i nr. 3 vederlagsfrit overladt kommunen til redskabsskur
og opholdsrum for kvarterets renholdningsmandskab, men ikke til opbevaring
af grus. Herefter skulle kommunen sta for vedligeholdelsen af pavillonen (111).
Den vestlige pavillon ved Landemarket blev lejet ud til butik. Da kommunen
opherte med at arrangere koncerter, havde haven ikke leengere brug for den til
at sazlge billetter og lignende. Lejeren var skomagermester Lykkehus, fader til
den senere kendte skuespillerinde Karen Lykkehus (112).

Fra 1931 foreligger en liste over lejerne 1 samtlige pavilloner i gitrene mod
Gothersgade og Kronprinsessegade (113):

Gothersgade:

80:(den vestre pavillon ved Landemerket): F. Lykkehus, skomager.
60:Vald. Carlsen, cigarhandler.

Kronprinsessegade:

: H. Nielsen, handskeudsalg.

: Kebenhavns Kommune.

: H. Hagedorn, skotgjsudsalg.

. Viggo Persson, glas og porcelen.

© 3 Ot W

: Elisa Rasmussen, bolcheforretning.
11:L. Klitgaard, tintgj (?) mm.
13:Enkefru Anna Petersen, konditori.
15:Karen Friis-Petersen, keramik.
17:Svend Jarlhgj, urmager.

19:A. Strobel, graver.

21:Laura Schorr, blomsterhandler.
23:Fru J.W. Lauritzen, flaghandlerske.
25:Poul Carlsen, cigarhandler.

BYGNINGSHISTORISK RAPPORT

Urmageren i nr. 17 ansegte 1 1932 om at matte indsaette et vindue mod syd,
altsa i siden mod porten ved Dronningens Tveergade. Hans profession kraevede
meget lys og brugen af kunstigt lys havde gennem arene voldt skade pa ur-
magerens syn. Da bygningen var fredet, kunne tilladelsen ikke gives, selv om
Clemen Jensen mente, det kunne ga an, safremt pavillon nr. 15 for symmetri-
ens skyld fik et tilsvarende vindue mod nord (114).

Samme ar matte det indskeerpes lejerne, at det ikke var lovligt at bo 1 pavil-
lonerne, og at natteophold derfor ikke var tilladt. Dette skulle for fremtiden
fremga af lejekontrakterne, hvilket ogsa skete i det folgende. I samme skrivel-
se bemaerkes det, at forretningsmulighederne i Kronprinsessegade var meget
ringe, og at gaden overvejende blev anvendt til parkering (115). Derfor stillede
hverken haveinspekteren eller den kongelige bygningsinspektor sig afvisende
overfor kommunens foresporgsel om, hvorvidt Stadsingenierens Direktorat vil-
le kunne leje en pavillon. Dog var der ikke for gjeblikket nogen butik ledig. Til
gengaeld ville man nedigt overlade kommunen et stykke af haven til material-
plads. I gvrigt havde man aldrig haft grund til klage som folge af direktoratets
brug af pavillon nr. 3 (116).
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AFSLUTNING

Aret 1935 er valgt som skaeringspunkt for nserveaerende historiske gennemgang.
Med dette ar er vi kommet teet pa vor egen tid, ligesom de store gadeudvidelser
var blevet gennemfort.

Hensynet til trafikken 14 stadig som en truende sky i horisonten. Ti ar efter
udvidelsen af Gothersgade overvejede man en tilsvarende udvidelse af Kron-
prinsessegade. I 1942 bestemte magistraten sig dog for at opgive idéen. I et
brev fra kongelig bygningsinspektor Axel Maar havde man i de mellemliggen-
de ar forsemt at vedligeholde gitter og pavilloner. Som Maar sa diplomatisk
formulerede det, havde man afventet kommunens beslutning med hensyn til en
eventuel gadeudvidelse. I 1943 havde han fremsendt et overslag over en istand-
saettelse af pavillonerne, “omfattende Facadepuds, Sandsten, Snedkerarbejde,
mv. samt herunder Maling af Jerngitteret mellem Pavillonerne og Laagerne”.
Nu i 1948 havde Maar sa fremsendt det tredje overslag, uden at der var sket
noget 1 sagen (117). Som bygningsinspektoren bemeerkede, havde de vanskelige
materiale- og arbejdsforhold som folge af krigen nok vaeret medvirkende til, at
istandsaettelsen ikke var blevet igangsat.

11968 var man i1 gang med at restaurere en af pavillonerne. Det ses af et svar
fra Det Seerlige Bygningssyn til kongelig bygningsinspekter Preben Hansen
(118). Bygningssynet slog fast, at man ikke kunne forlange facaden fort tilbage
til sit oprindelige udseende med kun en dor i gadefacaden, som den var opfart
efter Meyns tegning. Men det "ville veere af stor arkitekturhistorisk interesse,
om 1 hvert fald et af de mange butikshuse kunne fremtraede med sit oprindelige
udseende mod gaden”. Hvilken butik der konkret var tale om, fremgar ikke. Da
alle butikkerne i1 dag fremstar med to vinduer pa hver side af hovedderene, har
man tydeligvis opgivet idéen.

Det forekommer ogsa mest rigtigt, at husene fremstar ens, saledes at den
teenkte helhed bevares. Selv om butikkerne dermed ikke fremstar med deres
originale facadeudtryk, sa danner vinduestakten dog et palladiansk motiv, der
ikke virker fremmed for den tid, der skabte dem.
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KONKLUSION

Nar man i1 dag betragter gitteret og pavillonerne i Kronprinsessegade, oplever
man en velbevaret helhed af hegj kunstnerisk karat. Forst med en gennemgang
af anlaeggets historie bliver de mange @endringer igjnefaldende.

At pavillonerne har faet flere vinduer, slar en ved at betragte Meyns tegning.
Man tror umiddelbart, at l1dgen ved Dronningens Tvargade er oprindelig. Som
vi har set, er det ikke tilfeeldet. Flytningen af hjernepavillonerne mod hen-
holdsvis Gothersgade og Selvgade er heller ikke til at erkende, hvis man ikke
lige ved det.

Gennem arene har pavillonerne rummet alverdens forskellige typer forretnin-
ger. I dag finder man sa forskellige funktioner som marionetteater, turistbu-
reau, solvsmed, forlag, modeskreedderi, keramiker, galleri, café og billetsalg for
Zirkus Nemo. Kebenhavns Kommune disponerer ikke leengere over pavillon nr.
3. Konditorier er ikke pa moden mere, men i nr. 13 er der stadig restaurant.
Den hedder 1 dag "Orangeriet”, skont der aldrig har veeret sddan et 1 denne del
af haven.

Som vi har set, var det ikke altid let at fa en fornuftig forretning ud af de sma
butikker. Som kunsthistorikeren Christian Elling bemarkede: "Idet Bylivet
saaledes gled udenom de smaa Butikshuse, fik de unaegtelig Karakteren af Ku-
lisser paa en forladt Scene” (119). Lidt harde ord maske, men som han tilfgjer:
"Trods alt levede Kronprinsessegade (og gor det fremdeles) som et lille Stykke
Stadsbygningskunst, der dog i sestetisk Henseende tor kaldes velovervejet.”
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